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Summary 
In this paper， the state of on change of sand surface and vegetation wer巴investigated.The results 
may be summarized as follows. 
A part of Tajiri coast was developed marina， bething place and parking area. 
The marina area was covered with asphalt and sand grass. In this area， the blown sand was a 
litle. In the bathing place， the area of sandy beach was sprend巴dby construction of a offshore 
breakwater. And blown sand was incr巴ased.The volume of sand deposit was 9188 m3 and the highest 
deposit was 2.37 meters since Jan. 12， 1996 to Apr. 28，1996. 
In this winter， sand grass and windbreak forest were not damaged by hard wind， salt injury and 
sand sediment. But sand grass area is so narrow that windbreak forest environment is not best 
key words : blowing sand， sand grass， windbreak forest， littoral forest 
しはじめに
砂浜では昔から，飛砂や強風から人家や田畑を守るた
め，クロマツなどの海岸林(防風林)を造成してきた.
また，その前面には海岸林を守るため砂草を植えこれを
保護してきた.この海岸林は，開発による荒廃とその復
旧という歴史を繰り返してきた第二次世界大戦中 ・戦
後に荒廃した海岸林は，国有林などの補修・保育作業に
よって現在安定した状況になっている.しかし近年，こ
の海岸林では，経済発展に伴い，海浜工業団地や港湾施
設の造成が行われたり，海洋レジャーの普及に伴って各
種の施設が作られるようになり，海岸林が伐採され，そ
の保全機能の低下が問題なってきている.本報告では，
マリ ーナや海水浴場の造成によって砂浜が拡大し，多量
の飛砂が生じている秋田県本荘市田尻海岸の実態を，飛
砂と植生から調べたものである.
キーワード:飛砂，砂草，防風林，海岸林
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H.調査地の概要
秋田県本荘市田尻海岸は，子古川河口の北側に位置す
る.この海岸では昔から製塩が行われ，海岸林を燃料と
して使用したため，徳川時代半ばには，海岸林はほぼ伐
りつくされたと推察される.このため，田尻も飛砂の激
しい場所のーっとなり，亀田藩で植栽を試みたが成功せ
ず，住民石川善兵衛が1788年より植栽を始め 3代80年
間で250haのクロマツ林を造成した.明治になって管理
がなおざりになり荒廃したため，1911-29年には本荘町
が植栽事業を実施したが成果は不十分であった.このた
め，海岸地域は1932年に国有林に移管され，以降，戦中・
戦後の中断・荒廃があったが，国有林によって海岸林造
成が行われ，1954年にほぼ完了し，その後は補修・保育
作業が行われてきた1，2) その後1976年に本荘マリーナ
が着工され，ついでマリーナの北側に海水浴場の建設が
始まった. 1983年には突堤1・2号，離岸堤 1-3号が
完成しもしくは部分施工され，海水浴場としての形がほ
ぼ整った.その後，砂浜が拡大し，飛砂量も増大し，海
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図 1.調査地区分図
水浴場を管理している市・県(港湾)では，駐車場等を
堆砂地とし，国有林側に影響を与えないように防風柵(堆
砂垣， 1983-87年施工)や排砂 (1989-96年)などで対
応している.
この海岸を開発状況及び現況から大きく分ける と，図
-1に示すような，マリーナ周辺・海水浴場周辺・海水
浴場北側の3地区に分けられる.各地区の開発状況及び
現況は次のようである.
子吉川の河口から北側約 450mはマリーナ及び関連施
設になっており，ここでは，元の汀線の沖合を防波堤で
海側の防風柵には，海水浴場への出入りのため数ヶ所切
れ目があり，駐車場には東屋・トイレ・築山・花壇等の
構造物が施工されている.
海水浴場の北側は，防浪砂堤を護るため脚部にブロッ
ク護岸が施されているが，昔のままの地形である.
この 3地区の内陸側は，現在飛砂防止保安林になって
おり，クロマツ林の林帯幅は約 200-250mである.
田尻海岸の自然条件は，マリーナ管理事務所で測定さ
れている風速計の85-93年の値，および本荘の地域気象
観測所(田尻より南東約4.3km)の91-94年の気温・積
雪の観測値3)から概要は次のようである.
マリーナの風向は， WNW' NWの海風と SW'WSW 
の内陸風が多い 冬期間は WNW'NWの強風が吹き，
10m/s以上の WNW'NWの風が吹く頻度は11-3月で
約15%を越え，特に12-1月は30%を越える.
積雪については，当市は海岸部に位置することから積
雪は少なし最深積雪は40-60cmである. 3cm以上
の積雪日数の平均は12月では5.2日 1月は18.0日 2 
月は20.3日 3月は2.88となっている.海水浴場周辺
では風によって飛ばされるため，積雪はこれよ り少ない
ものと考えられる.
気温については平均気温は12月一 3月は約4度以下で
ある.最低気温の平均は 1月一 3月は氷点下になってい
る.このことより 1-3月は朝晩は砂表面が凍結し，日
中もあまり融けに くいものと考えられる.
この海岸の砂の物理的特徴は，中央粒径が0.12-
0.25mmで，庄内砂丘の各地の値4)に比べる と粒径が極
めて4、さいことである.
][.調査の目的と方法
1.飛砂の堆積状況
囲い，マリーナの泊地として利用している.泊地より旧 目的は，汀線からクロマツ林縁までの現況地形を測量
防浪砂堤までの間は埋め立てられ，マリーナ施設等と草 調査の上，最も飛砂の激しい冬季から初春にかけての，
地となっている.この間は，客土・ 緑化が行われている. 飛砂による堆積，侵食の実態を把握することである 調
防浪砂堤より内陸側は砂地で，砂草が生えている 査方法は，測定ラインを国有林と海水浴場駐車場の境の
マリーナの北側約 700mは海水浴場になっている. こ 防風柵に直交するように設け，防風柵の北端をDライン
こでは元の汀線付近に階段護岸工を施し，護岸の内陸倶y とし これより60m間隔でA-Uの21測線を設定した.
約50mを，防浪砂堤を整地し，その上を舗装し駐車場と なお， A' B問， B' C筒， o. P間は地形が複雑なので
している.なお，この際保安林の一部(砂草地)が解除 30m間隔とした.測定杭は国有林と海水浴場駐車場の境
されている.海水浴場の砂浜部は， 96年5月末の測定で の防風柵を Om地点とし，海側をマイナス，内陸側をプ
は階段護岸工から汀線まで約 80-150mある.階段護岸 ラスにし 5m間隔で設置し，水準測量を随時(強風が
工の頂部及び駐車場の内陸側には防風柵 (h=2m)があ 吹いた後)行い，堆積侵食の実態を把握した.測定は96
り，防風林までの約40mは砂草地となっている.また， 年1月12日 2月18日 3月7日 4月28日に行った.
452 
田尻海岸の砂面変動と植生一一柳原 89 
2.植生調査
植生調査は，砂草やクロマツ林について冬期間の季節
風による塩風や飛砂などの環境下における生育状況 ・被
害実態をとらえること 目的とした.
砂草の調査は，冬期間砂草の地上部が枯死し，また飛
砂で埋没しているため，季節風や飛砂がおさまり， 当年
度の生育を始めた96年5月30日に行った.調査方法は，
コドラート法によ って行った.飛砂堆積測定ライン上に
1m四方のコドラートをおき，この中に出現した植物に
ついて被度(コドラート内の被覆率) ・頻度(コドラー
ト内を 20cm毎に分け，この小区画に出現する頻度)
密度(コドラート内の総本数) ・草高 (地上部の高さ.
コドラート内の最大値)・草丈(地上部の長さ.コ ドラー
ト内の最大値) を測定した.測定は，B' H・L・Tライ
ンで行い，各ラインの中で類似した植生分布を示す区間
の中から代表地点を選び，上記の被度・頻度・密度 ・草
高・草丈について測定し，その区間の値とした.また，
入りやすい場所となっている.このため，現状のままで
あれば，今後堆砂が内陸に侵入するものと考えられる.
この測線の南側には道路沿いに防風柵が施工されている
が，その背後には 1.5m程度の堆砂がみられ車の通行
に支障をきたしている.また，堆砂の一部は南側の砂草
地にも入っている.A' B ・Cの各ラインの移動量を比
べるとC>B>Aの順になっている.
Dラインは，海水浴場北側と海水浴場の境界に位置し
ている.このラインは，海側からの飛砂のほかに，標高
の高い北側からも砂の侵入が認められる.この 2方向か
らの砂の侵入に加え，海側の防風柵が無いため強風にな
り，砂草地にかなりの砂が堆積 (+15m地点+42.9cm)
している.
D-Pラインは駐車場を横切るラ インである. この区
間を，海水浴場(汀線一一55m) ・海側防風柵 (-40-
-50m) ・駐車場 (-10--35) ・内陸側防風柵(-5 
-5) ・砂草地 (10ー 林縁)に分けて堆積 ・侵食の状況
B'H'L'Tライン以外飛砂堆積測定ラインでは，代表 .を述べる.
的な植物の分布状況(被度)を測定した. 各ラインの海水浴場部分では，海側防風柵の寄りに堆
クロマツの調査は，飛砂や塩風害を受けやすい防風林 砂している.砂浜は，わずかな堆積・侵食部分がみられ
前縁部の樹形及び被害状況を測定した.調査地点は B' るが，これは漂着物による凸凹によ るものと考えられる.
H'Lの各ラインの防風林前縁部に幅5m奥行き20mの
測定区を設け，胸高直径・樹高・枝下高・幹の傾きを計
測した.
W.結果と考察
1.飛砂の堆積状況
1月12日以降の各測線の堆積状況を図-2-4に示
す.各ラインの変動状況を，海水浴場北側 (A-Cライ
ン) ・海水浴場 (D-Pライン) ・マリーナ (Q-Uライ
ン)の3ブロックに分けてまとめると以下のようになる.
海水浴場北側では，堆積量の多い箇所はBラインのO
-+5m付近 (0m地点21.4cm堆積)である. BのO
-+5mはA'Bラインの聞に生じたE頂後方の堆積域
が， SE方向に前進しているため， この影響が出ている
ものと考えられる.なお， B-20m付近で風食地形が発
達している. Cライ ンでは 3月までは堆積していたが，
4月末には侵食 (-20m地点 60.1cm侵食)している.
この原因は 3月までは， 一度堆積した砂が積雪や凍結
等で再び移動しにくくなったため，侵食が少なかったも
のと考えられる.3月以降は砂が乾燥し，再び移動を開
始し，侵食したものと考えられる. Cラインの断面形は
ほとんど起伏が無くまた植生もないので，飛砂が内陸に
汀線部分については，波浪や潮流のため期間によって堆
積・ 侵食を示すが，南側のOラインは 4月にかけてか合
り堆積している.これは，前述したように潮流や砂面の
乾燥によ り，漂砂や飛砂が南側に堆積したものと考えら
れる.
海倶ij防風柵周辺では， 切れ目である E'Nラインを除
く各測点で堆積している.
堆積の形状は，北側のF-Iラインは，防風柵の直後は
あまり堆積せず，防風柵から少し離れた-40m付近を
ピークとする形で堆積している.一方，南側のJ-Oラ
インは，堆積の形状は防風柵を取り込み，ピークを 45 
m付近に持つような形で堆積している.南北とも防風柵
のプレートは下部が無孔になっており，その上部が有孔
で，高さや穴の大きさにわずかに差があるものの構造的
には大きな違いがないが，最下部プレ トー の下が， 北で
は土砂で， 南ではコ ンク リートとなっている.このため，
北側では強風によって土砂がえぐり取られ，風がプレー
トの下を吹くため，防風柵直後に堆積できず，やや離れ
たところに堆積している.これに対して，南側は，防風
柵の下部に堆積し，その後防風柵を取り込むように堆積
している. 北側の土佐積高の最高が181.1cmに対して，
南側は 237.7cmで，防風柵の高さより高くなっている.
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駐車場部分は，各ラインとも舗装されているので，表‘ないが，前述のPラインと同じように駐車場の南端に位
面の摩擦抵抗が少なく，砂が跳躍・転動していくため， 置することと，北隣のNラインが防風柵の切れ目を通っ
堆積していない.北側のE-Jラインでは，内陸倶ij防風 ており，吹き払われた砂が南側のOラインに進入したも
柵の前面に，高さ約 1mの花壇が施工されている.この のと考えられる.堆積する場所は，転勤してきた砂が砂
花壇によって駐車場を跳躍・転動してきた砂が止めら 堤を内陸側に延ばすように風下斜面に堆積する場合と，
れ，堆積している(Iラインは砂に埋没しており防風機 跳躍し砂堤内陸側の凹地の林縁側の 2ケ所に堆積する.
能を発揮していない).南側のK-Oラインは花壇がな
く，砂はこの部分に堆積することな く， 内陸側防風柵ま
で移動するものと考えられる.築山のある G'1ライン
は築山の前後に堆積している.
内陸側防風柵周辺は，前述したように花壇のある北側
のE-Jラインでは，防風柵の前面に堆積している.防
風柵の構造は，海側のものと違って，下部まで有孔であ
る.このため強風が吹き，砂の供給がなければ侵食傾向
になる.このなかで1. ]・ Lライ ンは侵食が多い. 1ラ
インは駐車場内に築山があり この断面形状が流線型を
しており，強風が防風柵脚部にあたったため侵食したも
のと考えられる. Jラインは，元の砂面標高が前面の花
壇より高かったため，強風があたり，砂面頂部が吹き飛
ばされたものと考えられる. 4月28日の標高は花壇より
低くなっている. Lラインは，隣接するラインと比較し
南側国有林のQ-Uラインは，地表面が植物で覆われ
ており，飛砂の発生が少なく堆積・侵食はあまりみられ
ない. Qラインの 5mで堆積がみられるが，これはP
ライン同様北側から侵入したものが急涯の手前で堆積し
たものと考えられる.
クロマツ林については 3地区とも，飛砂の進入はほ
とんどなかった.
田尻海岸の侵食量と堆砂量の合計を各ラインの断面積
から求めると 4月28日で9188m3となる.このうち海水
浴場が9519m3で103.6%を占め，海水浴場北側はCライ
ンの侵食が大きく， -360m'で-3.9%，マリーナは29m3
で0.3%にすぎなかった.海水浴場では+10m-林縁に
348m'，駐車場及びその周辺の一50ー +5mに7618m'，
海岸に1553m'堆積しており，その比率は3.7%. 80.0%・
16.3%となってお り，大部分が駐車場及びその周辺に堆
ても断面形状に大きな差がない.しかしながら，このラ 積しているのがわかる.
インだけ侵食するのは，駐車場の砂の堆積が低く強風が 上記の測定結果をまとめると次のようになる.
吹きあたるため，または砂の供給が少なく，この地点に (1)汀線に打ち上げられた砂が内陸に移動し，防風柵や丘
運ばれてくる量より吹き飛ばされる量が多いため，侵食 頂後方に堆積している.
する等が考えられるが，風速分布や飛砂量を測定してい (2)構造物(防風柵を含む)により，複雑な堆積・侵食形
ないので詳細については不明である. D' 1・M'Pライ
ンで+5mで堆積が多い. Dラインは，海側と北側から
入ってきた砂が，防風柵直後の滅風域に堆積したもので
ある.他のラインであれば，海側防風柵の後ろに堆積す
るが，このラインは海倶ij防風柵がないため多量の砂が供
給され，堆積高も高い. 1ラインは築山によって強風が
吹き込み，これによって砂が運ばれるため，防風柵の風
下側で堆積が多くなる.Mラインは，海側防風柵周辺で
最大の堆積を示し，断面積合計も23.055m'で最大，砂の
供給が多い.この砂が前面で堆積しきれずに移動し，こ
の地点に堆積したものと考えられる. Pラインは，駐車
場の南端で海側のほか，駐車場内の砂が運ばれ，堆積が
多くなったと考えられる.
砂草地は，強風が吹き砂の供給の多い D'l' Mライ
態を示す.
(3)同じような断面形を持つ測線でも，砂の供給量によっ
て侵食・堆積が起こる.
(4)砂の移動は海水浴場及び海水浴場北側が多く，マリー
ナは少ない.
(5)海岸からの砂の移動のほか，北側からの砂の進入がか
なりみられる.
(6)飛砂の堆積は 2月中旬までは比較的少ないが， 3 -4 
月は，砂面の乾燥や，駐車場内の満砂によって，移動
が多くなる.
2.植生調査
砂草調査
コドラートによる調査結果を表-1に示す.各ライン
の特徴を述べると次のようになる.
ンに多い.このほかに， K' 0ラインでも多い.Kライ Bライン
ンは，海側防風柵周辺の堆積がMラインに次ぎ多いため Om付近 堆砂が多い区間であるが，被度40%にもか
と考えられる. 0ラインは，海側防風柵周辺の堆積は少 かわらず，密度が88本と多く，砂に埋もれたハマニンニ
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ライ ン 測点 植物名
表-1 コドラー ド法による各調Jj点の調査結果
初度% 頻 度 密度(本) 草高 crn 草丈 crn 類似植生区間
B Orn ハマニンニク
B 
ハマニンニク
コウボウムギ
15 rn 
B 
H 
30 rn ハマニンニク
5rn ハマニンニク
H 
コウボウムギ
ハマニンニク
ハマヒルガオ
15 rn 
H 
ハマニンニク
ハマヨモギ
25 rn 
H 
L 
30 rn ハマニンニク
5rn ハマニンニク
L 
25 rn ハマヨモギ
ハマニンニク
L 35 rn ハマニンニク
T 
ヒメスイノT
クロー ノt
タンポポ
ウィー ピングラプグラス
-35 rn 
T 
ハマニンニク
ハマヨモギOrn 
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?????
?
? ?
?
??
?
?
?
クは今後，旺盛に生育するものと考えられる.
15m付近堆積も少なく，ハマニンニクの被度65%で
かなり高く ，安定している状況と考えられる.
30m付近 ハマニンニクの被度は30%と低いが，前年
の枯れた茎葉が多くある.ハマニンニクは多年生で，冬
期間は地上部が枯れるが春になると再び芽が出てくる.
枯死した茎葉が多いと言うことは今後たくさんの芽が出
?
?
?
?
?
???
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
??
???
?
? ?
???
?
? ?
?
??????
?
?????
?
? ?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
???
?
?
?
????
?
???
?
?
?
?
?
??
??
? ?
?
????
?
? ? ?
?
??????????
?
??????????????
???
-15-14 16-20 rn 
14-16 rn 
22-30 rn 
0-9rn 
9 -20 rn 
20-27 rn 
27-33 rn 
0-18 rn 
18-27 rn 
27-42 rn 
-35一一10rn 
-10-50 rn 
たものと考えられる.
25m付近 15m付近と比べると標高も約40cm高くな
り， 上り斜面となるため風が当たるのか，ハマニンニク
の占める割合が増えている.ハマヨモギがわずかに分布
している.
30m付近 クロマツの前面に位置し標高も高くなり，
風の強い部分にあたる.
てくる可能性を意味し，砂面変動も少ないので，ハマニ 植生はハマニンニクのみで被度も88%と高く，地上部の
ンニクが密生するものと考えられる. 枯死が多く，今後さらに分布が広がるものと考えられる.
Hライ ン
5m付近被度は60%である.砂の侵入が多いがハマ
ニンニクの密度も多く ，草丈も長く旺盛に生長しており，
さらに分布が拡大するものと考えられる.
15m付近 ハマニンニクは少なく，コウボウムギが分
布し，ハマヒルガオも一部見られる.この区間は砂堤と
クロマツの聞の凹地で，風の影響をあまり受けず砂面変
動も少ないため，ハマニンニク以外の植物が優勢になっ
Lライン
5m付近 Hライ ンの 5m付近と同じように，砂の移
動がみられるが，ハマニンニクの被度は60%である. H 
ラインに比べると草高 ・草丈ともに低い.
25m付近 Hライン15m付近と同じような地点に位置
し，ハマヨモギが多く分布し，ハマニンニクの被度は 4%
と低い.しかし，ハマニンニクの地上部の枯死体が多く
みられるので，今後繁茂するものと考えられる.
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図-5.ハマニンニクの分布状況
るハマニンニクの被度は50%となっており，ハマヨモギ
も点在している.
つぎに，コドラートでみられた主な植物の分布状況を
図-5-8に示す.
上述したように，コドラ トー による植生調査とライン
毎の主な植物の分布状況から，砂草地の植生状況をみる
と次のようなことがいえる.
(l)B， Cラインや防風柵直後な どの侵食地では，根系が
露出するため飛砂に強いハマニンニクでも発芽不良と
なる. しかし，このような箇所はあまり多くなく，今
冬のよう な30-40crn程度の堆砂では，ハマニンニク
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35m付近ハマニンニクおよび地上部の枯死体が多
く，分布が広がるものと考えられる.
Tライ ン
30m付近 この地点は港湾道路に近く，マリーナ造
成時に埋め立てられたものと思われ，クローパやウ イ
ピー グ・ラブ ・グラスやタンポポのよう な， 他の測線で
はあま り見られない植物が，混生している.砂草として
は比較的内陸倶~に見られるヒメス イバがあり ，ハマニン
ニクは見られない.これらの植物は，この地点が飛砂が
少ないことと，客土のため，繁茂できたと考えられる.
Om付近 この地点は元の防浪砂堤であり，砂草であ
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図-6.ハマヒルガオの分布状況
地に存在し，ハマニンニクより後方に位置する.これ
は，前方のハマニンニクは植栽されたもので，この凹
地付近が地形改変前の砂草の最前列であったものと考
えられる.
(4)防風柵内陸側の砂堤から凹地にはかけては，ハマニン
ニクが近年植栽されており，生育はほぼ安定している
ようである.
(5)海水浴場駐車場南側の砂草地は堆砂も少ないため，植
生が安定しており，南側ほどアキグミの分布範囲が広
カ古っている.
クロマツ林の調査結果を，各ラインの最高 ・平均 ・最
460 
には影響はないものと考えられる.
(2)ハマニンニクの分布についてみると，海水浴場駐車場
内陸側の防風柵直後の砂堤上から分布し，堆砂区間に
は見られるが，侵食区間には見られない.砂堤とクロ
マツ林の聞に位置する凹地は，風が弱いためか他の槌
物が優占し，ハマニンニクは少ない.この凹地の内陸
側は，上り斜面になり，風が強くなるため，ハマニン
ニクしか生育できず，そのためクロマツ林前面はハマ
ニンニクが分布している.
(3)庄内砂丘で砂草の最前列に位置するコウボウムギ5)
が，田尻海岸では砂堤とクロマツ林の間に位置する凹
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コウボウムギの分布状況
ラインを比べる と， B<H<Lの順になってる.幹の傾
きは，海側ほど大きく内陸側は小さい.これは林縁部は
風によって上長生長できず，旬旬状態になっている.特
にBラインの傾きが強い.
クロマツの形状から各ラインの特徴を述べると， Bラ
インは林縁部のク ロマツが大きく傾き，樹高も枝下も低
くなっている.これは， 他のラインと比べると海側に防
風柵等がないため，強風があたるためこのような形状を
とるものと考えられる. HとLライ ンについては，林縁
木の枝下が地上すれすれにあり，林内に風を吹き込ませ
ないような形状をとっているが，内陸側は幹もほぼ垂直
図-7
低の値を海側から 5m毎に区切り，示したものが表 2 
である.
胸高直径の平均は， HとLラインはほぼ同じ値を示し
ているが， Bラインでは特に0-5mの値が小さい.各
ラインとも，10-15mでやや胸高直径が小さくなるが，
内陸になるほど胸高直径が大きくなっている.
樹高については， 各ラインともに内陸になるほど大き
くなっている. 各ラインを比べると B<H<Lの順に
なっている.
校下高はBラインでは10mまで枝下が1m以下であ
る.各ラインとも内陸になるほど大き くなっている.各
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図-8.その他の植物の分布状況
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50%以上
でBラインと比べると風の影響をあまり受けていないよ
うである.各ラインの植栽年度がわからないが，現状で
はL>H>Bの順に生育が良いようである.各プロット
内の侵入植生はアキグミがわずかに見られた.このほか
の樹種ではカシワやミズナラ・サクラなどの低木が防火
線内陸側で見られた.測定時には，クロマツの葉は塩風
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表-2 各測定区間のクロマツの樹形
胸高直径 cm 樹高 m
測定区間 最小平均最大 最小平均最大
B 0 -5 m 0.5 2.9 8.0 0.5 2.2 4.5 
B 5 -10m 2.0 5.5 10.0 2.4 3.6 4.2 
B 10-15 m 2.0 4.9 10.0 2.2 3.9 5.5 
B 15-20 m 2.0 5.6 10.0 2.5 4.8 6.6 
H 0 -5 m 3.0 5.6 8.0 2.1 3.9 6.1 
H 5 -10 m 3.0 5.4 8.0 3.1 4.6 5.9 
H 10-15 m 2.0 5.2 10.0 2.3 4.6 6.2 
H 15-20m 4.0 6.5 10.0 3.4 5.0 6.4 
L 0 -5 m 2.0 5.8 10.0 2.0 4.3 5.5 
L 5 -10 m 4.0 5.6 10.0 2.9 5.1 6.4 
L 10-15 m 2.0 5.2 10.0 3.4 4.9 6.5 
L 15-20 m 3.0 6.5 9.0 2.9 5.4 7.3 
害で赤変や柏、端枯れを起こしていたが 7月下旬には新
葉が出てきている.なお，浪IJ定プロ ット内の枯損木はB
ラインで56本中 3本， Hラインで87本中 6本 Lライン
で86本中 1本であり，ともに生育不良で他のク ロマツに
被圧され，枯死したものであった.
3ラインの調査結果から，この地域のクロマツの生長
は，防風施設等がなく，生育環境が厳しいBラインでは，
他のラインと比べると生育は不良のようであるが，現状
では大きな被害はない. H. Lラインについても目立っ
た被害はない.
v.まと め
田尻海岸ではマリーナと海水浴場の開発が行われた.
マリーナについては，敷地を舗装や緑化しており，飛砂
による被害はほとんどない.一方，海水浴場は砂浜が8
o -150mあり ，多量の飛砂が発生している.砂の移動
は厳冬期より，春先の乾燥時に多く， 96年 1月12日-4
月28日に堆積した砂の量は9188m3である.現在，海側防
風柵の周辺にかなりの砂を堆積し，砂の移動を抑えてお
り，飛砂防止機能を発揮していると認められるが，Mラ
インのように堆積が進み防風柵以上の高さに達した所で
は，満砂した砂が再移動し，砂草地への侵入が認められ
る.また，駐車場の南北 (8・C・D・p.Qライン)は
防風施設がなく，現在飛砂の移動が確認されている.
砂草はハマニンニクが主体であり，砂草地の砂の堆積
は最大で40cm程度で枯損等は生じていないが，海水浴
場では砂草地に駐車場を作ったため，クロマツ林前面で
緩衝機能を果たしている砂草地が30-40mと短く，クロ
枝下高 m 幹の傾き 幹の傾き角度
最小平均最大 最多方位 最小平均最大
0.1 0.4 0.9 NE 5.0 40.3 73.0 
0.1 0.7 1.1 E 38.0 63.3 85.0 
1.1 1.4 2.0 E 50.0 71.1 90.0 
0.5 1.7 2.5 E 50.0 59.8 70.0 
0.0 1.3 2.5 E 55.0 70.9 85.0 
1.6 2.3 3.3 E 65.0 74.6 82.0 
1.7 2.4 3.2 E 40.0 73.9 90.0 
1.9 2.6 3.4 E 65.0 77.2 90.0 
0.6 1.9 2.9 E 53.0 71.2 80.0 
2.1 2.6 3.3 NE 57.0 76.0 90.0 
1.9 2.4 3.0 E 53.0 77.1 90.0 
1.4 2.6 3.9 E 55.0 75.2 83.0 
マツが飛砂や強風影響を受けやすい状態になっている.
現在クロマツには被害はでていないが，生育状況はあま
り良くなく，クロマツの枯死等も予想される.
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